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Nous allons a un temps ou il n’ y aura plus d’hommes, ou il n’y aura plus
que des robots. Et alors, on verra ceci. On verra peut-étre des étres humains
aller dans les astres, mais ils y seront, spirituellement, aussi pauvres, aussi
dénués qu’ici-bas. lis s’ennuieront. lls boiront des cocktails. Et il faudra les
renvoyer, ivres morts, sur la terre.

Car c’est la en vérité toute la question. Que veut-on aujourd’hui dans
I’éducation? Veut-on former uniquement des techniciens --- Platon eit dit un
cordonnier, un menuisier, un constructeur de navire, etc. --- ou veut-on,
d’abord et avant tout, former des hommes? J’entends par “hommes” des étres
qui aient conscience de ce qu’ils sont essentiellement, qui aient conscience de
leur ame et des possibilités de cette ame. Et jentends par “ame” cette
intelligence et cet esprit dont parlait I’Alcibiade, lesquels ont besoin d'étre
formés. Il ne s’agit évidemment pas, et ni Platon ni Aristote n’y ont songé, de
former uniquement des contemplatifs. Toute société a besoin de techniciens.
Toute société a besoin d’étre gouvernée, et elle requiert par suite des hommes
capables de gouverner. Mais c’est précisément en vue de cette fin politique que
Platon, dans sa République, lorsqu’il dresse le programme du futur
gouvernement, demande qu’il soit d’abord un homme 1 pleinement homme,
conscient par suite de toutes les possibilités de son intelligence et de son
esprit, d’un mot “ami de la sagesse”, philosophos. Et si Platon revenait
aujourd’hui, ce sont ces mémes qualités qu’il exigerait du futur technicien. Si
bien que la marque réelle du “vrai” politique et du “vrai” technicien, au yeux de
Platon, sera, avant toute activité extérieure, le fait d’avoir réfléchi sur le sens de
la vie, sur les questions essentielles d’ou toutes les autres dépendent, bref, sur
ce qui constitue 'homme comme tel et son destin. On pourrait tout résumer d’un
mot en disant que Platon, et aprés lui I'ensemble des sages grecs, ont voulu
que 'homme vraiment homme soit capable de vivre seul avec lui-méme, capable,
dés lors, de surmonter les coups de la Fortune, capable de se suffire a soi-
méme. L’autarkéia, le “se suffire a soi-méme”, tel a été le mot d’ordre de toute la
sagesse grecque. Or ce qu’il y a de plus frappant dans les moeurs présentes,
c’est l'incapacité ou se trouvent la plupart des hommes de rester seuls avec
eux-mémes, de se suffire a eux-mémes. lls n‘ont rien a eux, ils s’ennuient. Une
fois quittée la tache qui est leur gagne-pain, il leur faut absolument se divertir,
sortir d’eux-mémes, n’étre plus soi.

A.J. FESTUGIERE, De I'essence de la tragédie grecque,
Aubier-Montaigne. Paris, 1969, pp. 113-114.

1 |l faudrait dire: «...demande que son chef soit un homme...»
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OBJECTIF GENERAL DU COURS

Au terme de ce cours I'étudiant devrait pouvoir traiter d’une question philosophique en en faisant
ressortir la dimension problématique.

OBJECTIFS SPECIFIQUES

1. Acquérir quelgues connaissances sur 'expression logique de la pensée, a partir de I'analyse des
textes eux-mémes.

2. S’initier a la spécificité de la philosophie par la lecture de textes appartenant a la tradition, textes
olu I'on apercoit comment la philosophie, & son origine, est née d’'une exigence de rationalité.

3. Argumenter de fagon cohérente et pertinente sur une question philosophique a partird’'un
probléme mis en valeur par la philosophie grecque.

CONTENU DU COURS ET ANGLE 2 D’APPROCHE

[l existe actuellement une conception de I'enseignement de la philosophie qui voudrait faire de
celle-ci une discipline toute entiere tournée vers 'acquisition d’'une compétence technique dans
I'art d’argumenter. Ce point de vue n’est pas nouveau : du temps de Platon, il existait de ces maitres
de sagesse qui prétendaient rendre habile a soutenir a la fois une chose et son contraire. Ce genre
d’études n'est certes pas dépourvu d'intérét. Il est en effet utile de savoir confronter des opinions
opposées et de peser , pour chacune, le pour et le contre. Cela peut servir tout autant a déterminer
rigoureusement les termes d’'un probléme qu’a soutenir des prétentions opposées devant un
tribunal. Mais devant deux théses défendues aussi habilement I'une que l'autre, laguelle faut-il
choisir? Devant deux plaideurs habiles, quel parti le juge devra-t-il prendre? Il nous apparait évident
que la logique ne saurait nous permettre de juger de la valeur de quelque chose. Elle ne peut par
conséquent constituer a elle seule I'objet de la philosophie.

La philosophie est en effet plus qu’une affaire de raisonnement et d’argumentation. Elle est d’abord
et avant tout une affaire de réflexion sur la nature de 'homme et sur ce qui donne sens a sa vie.
Concrétement cela veut dire que chacun est constamment appelé a choisir ce qui est le meilleur
pour lui-méme. Qu’est-ce donc qui orientera ce choix? Faut-il se laisser guider par le plaisir ou par la
raison? Est-il méme exact que nous soyons libres de choisir? Ces questions, on le voit, ont rapport
avec le probleme de la liberté et de la responsabilité.

Danslelivre X dela République , Platon raconte I'étrange histoire de cet homme qui revient du
monde des morts et qui rapporte le discours que tient la vierge Lachésis, fille de la Nécessité:

Ames éphémeéres, vous allez commencer une nouvelle carriére et renaitre a la
condition mortelle. Ce n’'est pas un génie qui vous tirera au sort, c'est vous-
mémes qui choisirez votre génie. Que le premier désigné par le sort choisisse le
premier la vie a laquelle il sera lié par la nécessité. La vertu n’a point de maitre :
chacun de vous, selon qu'il I'honore ou la dédaigne, en aura plus ou moins. La
responsabilité appartient a celui qui choisit. Dieu n’est point responsable.
(PLATON, La Republique, éd. Garnier-Flammarion, pp. 382-383 )

2 || s’agit en fait d’'un angle gardien qui me protége des problématiques complexes inaccessibles aux débutants en
philosophie. De plus, dans la mesure ou je me propose de faire découvrir aux étudiants le sens de ces textes, il ne
saurait étre question que je leur en propose ici une interprétation qui leur dirait a I'avance ce qu’ils doivent y
apercevoir et en comprendre.



C'est |a la conclusion de la République. Malgré qu'il soit soumis & la nécessité et qu'une grande
part de ce qui lui arrive lui échappe, 'homme n’en demeure pas moins libre et responsable. Et cela,
méme quand le sort I'aurait fait naitre dans une société ou régnerait la plus parfaite injustice. Cela
signifie qu'il 'y a pas d’excuse; Lachésis n'est maitresse que du moment ou il faudra choisir; la suite
appartient a 'homme. Nous suivrons, dans la République, le chemin qui conduit & cette conclusion.

Les philosophes n'ont toutefois pas été les premiers a traiter de ce probleme. Déja les poétes
tragiques avaient abordé la question. Sans aller jusqu’a définir la nature de 'ame humaine ou celle
des vertus qui y siégent, ils ont su représenter a la sceéne les grandes figures des multiples
combats que méne 'homme contre le destin. C’est avec les héros des tragédies de Sophocle
(Ajax, (Edipe, Antigone), que nous engagerons notre réflexion sur ce que peut la liberté humaine
face a la nécessité. Nous verrons que leurs victoires ou leurs défaites sont tout autant imputables a
leur propre caractére qu’'a la puissance des dieux.

La pensée de Socrate et de Platon sera abordée ensuite. Et on verra alors que la différence entre la

philosophie et la tragédie ne vient pas de ce que I'une s'oppose a l'autre comme la raison a la
déraison. Au contraire, la rationalité philosophique ne fait que poursuivre la réflexion sur le
raisonnable , sur ce que 'homme peut raisonnablement faire pour dominer la nécessité. S'ly a
une spécificité de la philosophie, peut-étre faut-il la chercher dans cette volonté de remonter
méthodiquement jusqu’aux principes de toute réalité. Ce que les philosophes affirment, c’est qu'il
est possible a la raison humaine, par ses seules forces, d’atteindre des principes dont la nécessité
s'impose absolument. Comment dés lors ne pas consentir a ce qui ne peut étre autrement?

Toutefois cet idéal de mesure et de raison, présent dans la tragédie et dans la philosophie, paraitra
peut-étre un peu trop “sage” a des gens de votre age. Se peut-il, en effet, que la volonté d’étre
raisonnable finisse par devenir un obstacle a la vie elle-méme? Vivre, n'est-ce pas faire droit au
mouvement, au risque, a la déstabilisation, voire a la démesure? Quelle peut bien étre la
signification de I'ordre sans 'existence du désordre? Que serait une vie sans dépense et sans perte
d’énergie? Se pourrait-il que la science et la philosophie ne fussent souvent que des tentatives
pour délimiter -- aux fins de la vie en société surtout -- un territoire rassurant, un lieu ou on se plait a
croire que les choses sont fixes, immuables, éternelles? un lieu pour oublier que le monde est peut-
étre, dans sa plus grande partie, obscur, chaotique, imprévisible, voire démoniaque, comme en
témoignent toutes les manifestations de la barbarie qui ont parsemé ce siécle et qu'il faut peut-étre
interpréter comme un écho d’un chaos initial.

Socrate et Platon auraient-ils oublié les legcons d'Héraclite: I'écoulement éternel de toutes choses et
la loi universelle de I'union et de I'opposition des aspects contraires de la réalité? Auraient-ils oublié
que la vie ne va pas sans la mort? Cet oubli (si oubli il y a), cache-t-il un vieux réve d'immortalité?
Encore une fois on aurait voulu faire comme si nous étions des dieux? Drole de fagon de combattre
la démesure...

IV. LES GRANDES ETAPES DE NOTRE REFLEXION

De la 1ére a la 6 semaine: Trois tragédies de Sophocle ( CEdipe roi, Antigone, Ajax ).
1. CEdipe roi. Une histoire ou le héros passe du monde des apparences a celui de la vérité sur lui-
méme. L'ensemble du récit nous indique une tache essentielle de 'homme.

2. Antigone et Ajax. Il s’agira d’'une introduction & la connaissance de I'dme humaine. On
s'intéressera donc aux personnages de Sophocle, en particulier a leur caractére et a ce qui motive
leurs actions. Nous tenterons alors de déterminer la part des dieux et celle des hommes dans le
destin des héros de la tragédie grecque ancienne.

Nous verrons aussi dans ces tragédies que la puissance de la raison humaine n'assure pas toujours
la victoire contre ce qui s'oppose a elle. Ainsi CEdipe est-il vaincu malgré toute sa perspicacité. Dans
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Antigone, les nobles raisons de I'héroine et le bon sens de Hémon sont écrasées par les «bonnes
raisons» de Créon, lequel est a son tour défait par la colére des dieux qui ne souffrent pas que I'on
oppose le pouvoir humain aux devoirs sacrés envers les morts. Il n’y a peut-étre que dans Ajax ou
I'auteur nous met en face d’'une solution raisonnable: a Ménélas et Agamemnon qui, pleins de
ressentiment, veulent empécher Teucer d’ensevelir son frére, risquant ainsi d'ajouter de nouveaux
malheurs a latragédie d’Ajax, le sage Ulysse fait valoir qu’il ne sert a rien de tuer un homme deux
fois. L'histoire, cette fois, connait un dénouement ou triomphe un ordre humain civilisateur.

De la 6 semaine jusqu’a la fin : La République et Hippias majeur de Platon.

1. Hippias majeur : Initiation a la méthode du dialogue. Ici on cherche sans succés la définition de la
beauté. Il s’agit d'une mise en scéne de la pensée en action. Penser c’est en effet tenir une
discussion avec soi-méme. |l y a toujours beaucoup de questions et c’est & nous de trouver les
réponses. C’est pourquoi Platon ne dit pas ce qu’est la beauté et se contente de donner des
indices, laissant a ses éleves le soin de poursuivre eux-mémes leurs réflexions.

2. La Républigue.

Nous pénétrerons dans cette ceuvre par ce qui est d’'abord le plus concret et le plus évident. Cela
nous obligera sans doute & commencer notre lecture par les livres Vlil et 1X, ceux ou il est question
des problémes reliés a l'oligarchie, a la démocratie et a la tyrannie, et aux sortes d’ame qui dominent
dans ces régimes.

Une fois que nous aurons pris indirectement contact avec ce qui a amené Platon a se consacrer a la
philosophie, nous tournerons nos regards vers ce qui peut étre opposé aux régimes politiques
défectueux. On découvrira un modéle idéal d'organisation sociale qui repose essentiellement sur
une éducation de 'dme individuelle dont il n’est que la projection. De cette éducation on retiendra
qu’elle est essentiellement une formation du caractére par I'acquisition des vertus , notamment celle
de justice dont il faudra penser le rapport avec la liberté et le bonheur de I'individu.

A partir de |3, nous pourrons nous attaquer aux livres centraux de I'ouvrage (V, Vi et VIl ) et tenter de
comprendre ce qu'est la science propre au philosophe, celle du raisonnement dialectique. La
lecture de Hippias majeur, nous aura initiés a cet art de la discussion.

Dans toute cette étude, il s’agira toujours, en autant que cela est possible, de partir de questions et
de préoccupations contemporaines. Ce n’est qu'aprés discussion des opinions exprimées que
nous examinerons ce que Platon peut avoir encore a nous dire sur le sujet.

TRAVAIL DES ETUDIANTS

Pour réussir le cours, les étudiants doivent lire tous les textes et faire tous les exercices, travaux ou
examens s'y rapportant.

Travaux et exercices

1) Courtstravaux (de 3/4 a1 1/2 page): Réflexions sur les thémes abordés dans les textes. I
s'agit de courts travaux effectués en classe ou a la maison, et dont 'ensemble comptera pour 40
% de la note finale. lls seront prescrits au rythme d’environ un aux deux semaines, jusqu’ace
gu’on en arrive aux travaux dont il est fait mention ci-dessous. (Régle générale, cela en donne 3
ou4).

2) Analyses et commentaires de textes . |l s’agit ici de travaux un peu plus longs (3 a 4 pages). |l
y en aura deux au cours de la session et chacun comptera pour 20 % de la note finale.

Examen final : A ceci s'ajoute un examen final portant sur toute la matiére vue au
cours de la session.



VI.

Présentation des travaux

Tous les travaux, exercices, ou examens, doivent étre écrits sans faute de frangais. Un travail dont
la lisibilité serait affectée par trop de fautes sera tout simplement refusé et devra étre remis
ultérieurement, diment corrigé. Dans le cas ou les fautes n’'affectent pas la lisibilité du texte, il sera
enlevé jusqu’a 10% des points pour chaque travail, exercice ou examen, a raison de 0,5 % par
faute.

Les textes mal écrits, brouillons, illisibles, sales, seront refusés.

Les travaux faits a la maison devraient étre remis dactylographiés. Tout autre travail doit étre

rédigé al'encre. Tout texte rédigé au crayon a mine sera refusé.

Enfin, les étudiants sont priés de se conformer aux normes de présentation matérielle des travaux
écrits en vigueur au College, en autant que la nature du travail s’y préte. Est-il nécessaire
d’indiguer que ces normes de présentation ne concernent pas seulement la page titre?

Présence au cours

La présence au cours est obligatoire, bien qu’elle ne fasse pas l'objet d'une évaluation. Elle est
évidemment vérifiée a tous les cours. Cette présence est_indispensable a la poursuite et a
I'atteinte des objectifs du cours. Les étudiants sont priés de noter:

qu’aucune explication totale ou partielle de la matiere enseignée lors d’'un cours ne sera donnée

privément par le professeur aux étudiants absents de ce cours, a moins que ceux-ci justifient leur
absence par un certificat médical;

qu’aucun travail fait en classe (contréle de lecture, examen, exercice, etc.) ne sera accepté de la
part d’étudiants absents au cours ou ce travail devait étre exécuté; qu'il n'y aura aucune reprise
d’examen pour les étudiants absents a moins que cette absence ne soit justifiée par un certificat
médical.

Remise des travaux et retards

Tout travail doit étre remis a la date fixée. Aucun travail remis en retard ne sera corrigé a moins
d’'une entente préalable entre le professeur et I'étudiant.

Plagiat

Tout plagiat, toute tentative de plagiat ou toute collaboration a un plagiat entraine la note “0” pour 'examen
ou le travail en cause.

EVALUATION

Critéres d’évaluation

S'il s’agit d’un travail d’analyse ou de commentaire de texte, I'évaluation se fera
sur la base de la compréhension des textes. On considérera votre capacité a
rendre compte de la pensée d'un auteur (capacité a saisir les composantes d’'une



argumentation, a saisir les liens entre les parties d’'un texte, a exposer, dans une
langue écrite correcte, le résultat de votre travail).

Rendre compte de |la pensée d’'un auteur signifie que vous l'avez vous-mémes
intégrée et que vous pouvez la rapporter en vos propres mots, et le plus
fidélement possible. En aucun cas, la composition a l'aide de citations ne sera
considérée comme un travail, et tout texte composé selon ce procédé vous sera
retourné non corrigé.

S'il s'agit d’'un travail dit de réflexion personnelle, on appréciera la pertinence de
vos arguments. Vous voudrez bien vous souvenir qu'il ne suffit pas d’écrire ce
qui vous passe immédiatement par la téte pour que cela constitue une réflexion.
On examinera aussi la cohérence de vos propos.

Enfin, lors de 'examen final, il vous sera demandé d’exposer un probléme mis en
valeur par la philosophie grecque, ceci dans une argumentation explicite,
cohérente et pertinente.

En ce qui concerne la qualité du francais écrit, les exigences sont les

suivantes:

1. Voir a utiliser les termes justes.

2. Voir & utiliser un vocabulaire précis et varié.

3. Respecter I'orthographe des mots courants . ( S.V.P. utilisez un dictionnaire).
4. Respecter les régles de ponctuation ( points, virgules, deux-points, etc.)

5. Composer des phrases complétes et grammaticalement correctes.

6. Respecter les régles grammaticales: accords (adjectifs, participes, verbes),

conjugaisons, emploi correct des temps et des modes des verbes, emploi
correct des pronoms...

En rapport avec 'organisation de vos textes écrits:

1.
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8.

Manier correctement le vocabulaire utilisé dans les textes dont vous devez
rendre compte.

Saisir I'idée principale de chacun de ces textes.

Pouvoir retracer les étapes de I'argumentation.

Faire la différence entre les idées et les exemples.

Batir un texte cohérent ( organiser l'information transmise dans votre texte ).
Construire des paragraphes qui répondent chacun a un et une seule question.
Formuler cette réponse en une phrase, puis expliquer cette phrase ( signification
des termes, raisons qui justifient 'énoncé principal ).

Assurer la transition d’'un paragraphe a l'autre.

Rédiger une introduction et une conclusion.

La maitrise de la langue est directement reliée a I'organisation de la pensée et constitue

un facteur important dans la réussite de vos études. |l vous est fortement recommandé
d'utiliser un dictionnaire et une grammaire, et de consulter au Centre d’aide en francgais
(CAF) ou ailleurs, différents livres ou manuels disponibles afin d’améliorer la qualité de
votre langue écrite.

Vous voudrez bien enfin vous rappeler votre responsabilité & I'égard de cette tache.
Veuillez aussi vous souvenir gu’en ce qui concerne le code grammatical ( vocabulaire,
orthographe, grammaire), et 'organisation de la phrase, le professeur de philosophie ne

saurait se substituer au professeur de francais.



VIl

VIIL

I1X.

Pondération de la note finale

Courts travaliX de TEREYION (B 0L A ). . « s wes s s sisimws seisis wissmesn ssimm s:seis iws05isis #.50missaia 5 815/8/618 5/0(0159 5 s w154 40%
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TOTAL..ciiioniscassvmmmmvmssmaasssestnc SmeasmE R mes s meness i4samiasivivn v saaaseaama 100 %

REVISION DE NOTES

La procédure a suivre fait partie de la politique d'évaluation de I'apprentissage en vigueur au Collége et est
exposée en long et en large dans I'agenda que chacun a en sa possession.

RENCONTRE AVEC LE PROFESSEUR

Si vous éprouvez des difficultés particulieres, n’hésitez pas a venir me rencontrer.
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